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Abstract: Postgraduate course study is a way to improve the quality of postgraduate education. Taking course study evaluation as 

the starting point, understand the factors that affect postgraduate course study evaluation, and explore effective ways to improve the 

effect of postgraduate course study. In the context of the expansion of full-time postgraduate enrollment, in order to more effectively 

promote the study of postgraduate courses, this article attempts to take full-time postgraduates from three universities in the 

southwest region as the survey object, and through the systematic literature review of factors affecting course evaluation at home 

and abroad , And combined with the actual situation of domestic higher education, select three dimensions that affect the evaluation 

of postgraduate courses as research indicators, analyze the factors that affect the evaluation of full-time postgraduate courses, 

construct a corresponding structural equation model based on the evaluation indicators, and analyze the weight of each influencing 

factor And make relevant suggestions. The research results show that learning gain is the most significant factor influencing the 

evaluation of full-time postgraduates' courses; different postgraduate grades believe that the importance of each dimension in the 

classroom is different; classroom atmosphere is also particularly important in postgraduate course learning. 
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基于SEM的硕士研究生课程学习评价因素实证研究 
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邮箱 
 

摘要：研究生课程学习是提高研究生教育质量的途径，以课程学习评价为切入点，了解影响研究生课程学习评价的因

素，探讨提高研究生课程学习效果的有效途径。在全日制硕士研究生扩大招生的背景下，本文试图以西南地区三所高

校全日制硕士研究生为调查对象，分析影响全日制硕士研究生课程评价的因素，根据评价指标构建结构方程模型分析

各影响因素的权重并提出相关建议。研究结果表明，学习收获是影响全日制硕士研究生课程评价最为显著的因素；研

究生年级不同，其认为各维度在课堂上的重要程度不同；课堂氛围在研究生的课程学习中也尤为重要。 
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1．引言 

《国家中长期教育改革和发展规划纲要》明确提出：要

全面提高高等教育质量，全面推进教育教学改革[1]。研究生

作为国家培养的高层次人才，其课程学习评价因素的探究，

不仅可以衡量研究生教育质量，同时也是推进教育教学改革

的关键[2]。党的十九大报告指出“优先发展教育事业。建设

教育强国是中华民族伟大复兴的基础工程，必须把教育事业

放在优先位置。”随着教育事业的不断发展，研究生的培养

也引起了社会的高度关注。在研究生日益扩招的背景下，怎

样保证研究生课程教学质量是研究生教育的根本，高校课程

评价也引起了前所未有的重视和关注。研究生课程学习的效

果与质量，最有发言权的应是研究生自己，所以从研究生的

视角来进行课程评价对提高教育质量具有重大意义[3]。 

2．研究背景与研究假设 

2.1．研究背景 

目前，国内流行的教学评价是学生仅对教师本身以及

其课堂教学质量进行简短的评价，评价主体是学生，评价

对象是授课教师而非对课程整体进行评价。国内学者关于

课程评价的相关研究主要设计到对课程评价指标体系的

构建、课程评价的现状分析、课程评价存在的问题等方面，

而对高校课程评价较少，尤其是硕士研究生课程评价的相

关研究[4]。 

相对于国内而言，国外对于影响课程评价因素的研究

则相对较多，美国学生评价课程设计本课程的学习提高学

生的知识和专业水平、课本和其他阅读材料的实用性、课

程目标和评分制度是否清晰地阐释、作业量、课程内容的

条理性、课堂气氛的活跃性、教师板书和幻灯片内容的简

洁性、考试内容与教学内容的紧密性、教师评分的公正性、

作业难度的适合性及设计的合理性、考试难度设及设计、

作业和考试是否及时批改[5]。 

2.2．研究假设 

本文试图以全日制硕士研究生为调查对象，对影响硕

士研究生课程评价的因素进行调查分析。通过对国内外影

响课程评价的因素作系统的文献梳理，并结合国内高等教

育实际情况，选取影响硕士研究生课程评价的三个维度作

为调研指标：（1）教师教学模式；（2）学生认知能力；

（3）课堂氛围。构建硕士研究生课程学习评价因素结构

方程模型，如图1所示。 

 

图1 硕士研究生课程学习评价因素结构方程模型。 

在该假设模型中，研究生课程评价因素ξ为因变量，

而教师教学模式η1、学生认知能力力η2、课堂氛围η3均为

自变量。同时提出以下假设： 

H1：教师教学模式对硕士研究生课程学习评价有正向

显著影响； 

H2：学生认知能力对硕士研究生课程学习评价有正向

显著影响； 

H3：课堂氛围对硕士研究生课程学习评价有正向显著

影响。 

3．研究设计 

3.1．硕士研究生课程学习评价因素指标体系变量表 

在结构方程模型中，不能准确、直接测量的变量称为

潜变量，需要通过外界指标间接地去测量[6]。该结构方程

模型中的三个维度由相应的外显指标展开测量。依据评价

指标的可操作性和导向型原则，通过梳理中外相关研究文

献，最终确定3个潜变量和12个因变量，形成的硕士研究

生课程学习评价因素指标体系变量表，如表1所示。 

表1 硕士研究生课程学习评价因素指标体系变量表. 

潜变量 显变量 含义 

教师教学模式η1 

课堂计划与组织Y1 教师对课程教学内容的计划与组织 

课程进度安排Y2 教师对课程教学总体进度安排 

教学方式Y3 教师授课的教学方式 

教学方法Y4 教师授课的教学方法 

教学风格Y5 教师授课的表现风格 

作业合理性设计Y6 教师对作业量及其难度设计的合理性 

成绩评定Y7 学生成绩评定标准的合理性及公正性 

学生认知能力η2 

学习水平Y8 学生的学习能力及接受知识的能力 

学习收获Y9 学生在课程学习中的收获 

努力与投入度Y10 学生自身对课程的投入度及努力程度 

课堂氛围η3 
师生互动Y11 师生间互动的方式、方法 

课堂交流Y12 课堂上学生之间、师生之间交流的情况 
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3.2．数据的采集与处理 

根据硕士研究生课程学习因素评价指标体系变量表编制

“硕士研究生课程学习评价影响因素”调查问卷。问卷第一部

分是学生的基本信息，包括性别、年龄、年级等；第二部分

采用李克特量表5级量表计分，由1“很不重要”到5“很重要”进

行设置[7, 8]。调研对象来自西南地区三所高校，采用线上问

卷的方式，共发放230份问卷，回收问卷219份，剔除无效问

卷19份，最终获得有效问卷200份，问卷有效回收率为91.3%。 

4．实证分析 

4.1．问卷的信效度分析 

4.1.1．信度分析 

本研究信度采用Cronbach α系数作为判断标准，将有

效问卷导入SPSS 24.0软件中进行信度分析，其计算结果如

表2所示。 

表2 调查问卷的信度分析。 

可靠性统计 

 整体问卷 教师教学模式 学生认知能力 课堂氛围 

Cronbach α 0.888 0.842 0.807 0.875 

由表2可知，本调查中整体问卷以及问卷中各变量的

Cronbach α信度系数均大于0.8，各项均满足Cronbach α值

＞0.7，可以判断出影响硕士研究生课程评价的因素调查

问卷的总体量表和各变量的分量表可信度较好，各项之间

具有良好的内在一致性。 

4.1.2．效度分析 

本研究效度采用探索因子分析法进行分析。为了考察

研究样本是否适合作因子分析，对题项进行KMO和

Bartlete检验，其结果如表3所示。 

表3 调查问卷的KMO和Bartlete检验。 

KMO 和 Bartlett 的检验 

取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量。 .821 

Bartlett 的球形度检验 

近似卡方 1279.745 

df 66 

Sig. .000 

由表3可知，本研究的KMO值为0.821＞0.8， Bartlete

检验给出的相伴概率为0.000，小于显著性水平0.05，因此

认为相关系数矩阵与单位矩阵有显著性差异，说明本研究

中的变量适合做因子分析。 

4.2．结构方程模型分析 

上述分析表明该研究满足使用结构方程模型的基本

要求。基于上述假设，结合问卷的3个潜变量和12个显变

量，运用AMOS 24.0软件绘制硕士研究生课程学习评价因

素结构方程模型图。 

1、变量违反估计鉴定、模型拟合指标鉴定 

初始模型中变量的估计值均为小于1的正数，表明变

量没有违反估计值。继续检验模型拟合度各指标值，在模

型适配检验值中，卡方值为637.641，显著性概率值

P=0.000<0.05，拒绝虚无假设，近似误差均方根RMSEA

值等于0.157>0.05，AGFI值等于0.694<0.9，GFI值等于

0.800<0.9，表明初始假设模型与实际数据适配不理想，需

要对模型进行进一步修正。 

2、模型的修正 

根据模型简要适配报表的修正建议，增设e1-e2、e3-e4、

e4-e5、e1-e7、e9-e12等误差值项的共变关系，修正模型后，

模型拟合报表如表4所示各项指标均达到适配标准，修正

后的模型图如图2所示： 

 

图2 修正后的结构方程模型路径图。 
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表4 模型适配度检验结果摘要表。 

统计检验量适配

判断 
检验结果数据 适配要求 

模型适配判

断 

χ2/df 2.578 <3 是 

RMSEA 0.078 <0.08 是 

RMR 0.031 <0.05 是 

GFI 0.921 >0.9 是 

AGFI 0.904 >0.9 是 

CFI 0.946 >0.9 是 

IFI 0.947 >0.9 是 

TLI 0.916 >0.9 是 

PGFI 0.508 >0.5 是 

PNFI 0.596 >0.5 是 

PCFI 0.616 >0.5 是 

5．研究发现 

1、学生认知能力是影响学生课程评价的重要因素，

其中学生努力与投入度是最重要的影响因素 

研究根据构建的硕士研究生课程学习评价因素模型

得出各级指标的权重以及样本得分，如表5所示。硕士研

究生课程评价总体均分为4.19（满分为5），其三个维度

中，教师教学模式的均分为4.09，学生认知能力的均分为

4.26，课堂氛围的均分为4.23. 
 

表5 硕士研究生课程学习评价因素得分表。 

课程总体评价（4.19） 

教师教学模式（4.09） 
课堂计划与组织（3.83） 课程进度安排（3.93） 教师教学方式（4.32）教师教学方法（4.37） 

教师教学风格（4.15） 作业设计合理性（4.03） 成绩评定（4.03） 

学生认知能力（4.26） 
学生学习水平（4.11） 学生学习收获（4.31） 

学生努力与投入度（4.36） 

课堂氛围（4.23） 师生互动（4.24） 课堂交流（4.22） 

 

从表5所分析的数据结果可以看出： 

（1）硕士研究生对课程总体的评价整体呈现良好。

硕士研究生对课程的总体评价均分达到了4以上，也就相

当于达到了百分制的80分以上，表明硕士研究生课程的安

排、设计与教学得到了学生的认可。 

（2）硕士研究生课程评价影响因素的三个维度中，

学生认知能力得分最高。相对于教师教学模式、课堂氛围

两个维度来说，更多学生认为其本身的认知能力更重要，

其中学生的努力与投入度是最为显著的因素，表明学生自

身对课程的态度更能够影响其学习的效果。 

2、研究生个人背景在课程评价影响因素中的差异分

析 

研究按照性别、年级、硕士类别对硕士研究生课程学

习评价因素得分进行独立性检验和单因素方差分析，得出

结果如下： 

（1）按性别在各维度上的评分均值进行独立样本T

检验，从研究生课程评价影响因素在性别上的差异可以看

出，教师教学模式、学生认知能力和课堂氛围的P值依次

是0.065、0.386、0.172，均大于0.05，即表示研究生课程

评价影响因素在性别上没有显著差异。 

（2）按硕士研究生类别在各维度上的评分均值进行

独立样本T检验，从研究生课程评价影响因素在硕士研究

生类别上的差异可以看出，教师教学模式、学生认知能力、

课堂氛围的P值依次是0.725、0.086、0.079，均大于0.05，

即研究生课程评价影响因素在硕士研究生类别上无显著

性差异。 

（3）按年级在各维度上的评分均值进行单因素方差

分析，检验结果得出，教师教学模式维度P值为0.075>0.05，

学生认知能力维度P值为0.048<0.05，课堂氛围维度P值为

0.751>0.05。数据表明教师教学模式、课堂氛围两个维度

方差同质性均为显著，即这两个因素在不同年级之间并无

差异；学生认知能力维度的方差同质性不显著，即该维度

在不同年级件有显著差异。对不同年级而言，教师教学模

式和课堂氛围两个维度未达到显著差异，学生认知能力维

度有显著差异。由此可见，不同年级的硕士研究生认为学

生认知能力在课堂上的重要程度是不同的，挖掘研究生认

知能力的年级特征，并根据其进行因材施教对提高课程学

习效果尤为重要。 

6．研究结论 

研究生的培养是我国教育关注的重点，研究生教育是

高等教育的重要组成部分，在研究生中培养拔尖人才是高

等教育的使命[9]。基于以上的研究结果，为了更有效促进

硕士研究生课程学习，特提出以下对策建议： 

1、重视学生学习收获，提高学生学习积极性。 

研究的数理结果分析表明，学生认知能力维度中学生

学习收获因素得分最高，即学生在本课程中所获得的专业

知识越多，对今后学习的帮助价值越大，学生兴趣有所提

高，那么学生对课程的评价也就越高[10-11]。在研究生课

程教学中，教师应该更加注重提高学生的学习兴趣和学习

积极性，并且要考虑到应用型硕士和学术型硕士的差别，

应用型硕士应更多收获实践应用知识，课程设置以实际应

用为导向，以职业需求为目标，以综合素养和应用知识与

能力的提高为核心，注重培养学生研究实践问题的意识和

能力[12]。相反，学术型硕士应更注重理论知识的传授，

重点培养学生从事科学研究创新工作的能力和素质。 

2、考虑学生个人因素，培养创新型人才 

研究生教育对培育高层次人才、推动先进生产力和先

进文化、实现国家持续发展起到关键作用，特别是创新人

才的培养如今已经上升到国家战略需要的高度，因此，“因

材施教”在培养创新型人才过程中显得尤为重要[13-14]。

调查数据显示，学生的年级和硕士类别不同，其认为各维

度在课堂上的重要程度不同，因此要考虑到学生的年级等

外部因素，在课程教学实施上区别对待，以取得更好的课

程效果。就目前所调查的三所西南地区的高校而言，存在
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部分课程有不同年级、不同硕士类别的学生一起上课的情

况，这样的教学方式没有考虑到不同年级、性质的硕士研

究生的课程需求上的不同，不利于培养出创新型人才。 

3、积极参与课题讨论，培养良好学习态度 

课程是全日制硕士研究生培养的重要载体，硕士研究

生作为专业课程学习的主体，其对待专业课程的态度及其

采取学习行为，能客观真实地反映出专业课程在一定程度

上满足了硕士研究生专业能力发展的需要[15]。相较于本

科生而言，硕士研究生的学习过程是更加独立自主的，在

教学过程中，任课教师、导师均是学习活动的客体，研究

生才是学习活动的主体。受传统教育的影响，在互动交流

方面大多数研究生表现得内敛且保守，在学习过程中如果

研究生不善于提出自己的问题，与教师、同学沟通，课堂

学习效果会大打折扣，为了提高研究生课程学习效果，应

该鼓励研究生大胆尝试，多与他人交流，冲破传统思维的

束缚，积极参与课堂讨论以及课题研究，在思想碰撞中摩

擦出智慧的火花，保持课堂氛围的活跃性，在潜移默化中

培养自身良好的学习态度，从而能够更有效地学习。 
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